O GOMILI

Radovan Radonji¢

The author interprets the ideas of Gustave Le Bon on the
crowd. He believes that the observations of the French sociolo-
gist and psychologist appear to be current after more than one
hundred years since they had been published and that they may
be useful in explaining many problems and temptations of mod-

ern democracy.

O vaznosti, za ¢ovjeka i drustvo, iz kojeg ,,ugla“ svoje svijesti
djeluju - spoznajnog ili voljnog - malo se govori i pise. O poslje-
dicama toga da li ¢ovjek djeluje kao licnost (na temeljnu spoz-
najnog) ili samo kao dio mase (voden snagom voljnog), malo se
zna. Vrata te problematike medu prvima je odskrinuo francuski
sociolog i psiholog Gistav Le Bon. Ono $to je Le Bon iza tih
vrata otkrio, prvjenstveno u lavirintu psihologije mase (gomile),
predmet je ovog priloga. Cilj priloga je da ukaze na jedan od
momenata koji za savremenog Covjeka moze biti dvostruko
interesantan: kao limit njegovog potvrdivanja sui generis i kao
determinata njegovih brojnih problema i iskusenja s demokrati-
jom i demokratskim.
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Sumnjic¢avost moénih i obrazovanih prema ,,nizima* (duhom,
porijeklom, materijalnim bogatstvom) i nevjerica u njihovu
sposobnost za bilo §to dobro i progresivno, stara je koliko i
drustvo. Konfucijevo strahovanje od ,,vulgarnosti jednostavnih*
na kome se temelji njegov otpor ideji da narod ucestvuje u upra-
vljanju, dijeli 1 grcki istori¢ar Herodot. U Herodotovim razmisl-
janjima o najboljoj vlasti, ,,svjetina“ se kotira veoma nisko. Kad
je ,,gomila na vlasti - kaze on kroz usta jednog persijskog voj-
skovode - nemoguce je da najgori ne izbiju na povrsSinu“. Prema
masi i njenim moguénostima, krajnje su sumnjicavi i ostali poz-
nati helenski mislioci. Ni dva milenijuma kasnije, situacija u
tom pogledu nije mnogo drugacija. Veliki voda reformacije,
Martin Luter, plasi se narodnog radikalizma i tvrdi da su ,,zaba-
ma potrebne rode®, te da bi on li¢no ,radije trpio vladara koji
radi krivo, nego narod koji radi pravo*. Holbah u eventualnom
prevratu siromasnih vidi ,,drzavnu katastrofu® i preporucuje da
se oni (svjetina), zbog njihove ostrasé¢enosti, ,,prosvje¢ivanjem
drze na uzdi“ i svakako podalje od vlasti. Otpor prema ideji
masovnog drustva i kolektivnog upravljanja narocito je snazan
od trenutka kada velike socijalne i politicke promjene, s kraja
XVIII i1 pocetka XIX vijeka, definitivno izvode mase na poli-
ticku scenu. Prodor demosa (makar i simbolican) u za njega do
tada zabranjenu i nedostiznu sferu javne politike, vrSi se,
uglavnom, na dva nacina: masovnim pobunama i pokretima, na
jednoj strani i postepenom legalnom penetracijom u institucije
poretka, na drugoj strani. Reformacija, a potom i revolucije u
Americi i Francuskoj pokre¢u talas prevratnickog djejstva
nezadovoljnih, koji, i pored svih nastojanja vladajucih klasa da
ga obuzdaju, ne gubi snagu. Nastao gotovo stihijno i vise hran-
jen ,instinktom ponizenih®, nego jasnim ciljevima i vizijama
onih koji ga predvode, taj talas je, narocito u pocetku, usmjeren
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1 ka pogresnim ciljevima (Babefova ,,zavjera jednakih®, akcija
»Korespodentskog drustva“ i ludisticki pokret bili su, na prim-
jer, usmjereni na unistavanje oruda za rad). No, ve¢ tzv. Lionski
ustanci u Francuskoj (1831. i 1834) pokazuju da je matica tog
talasa usmjerena ka ta¢no odredenom cilju. Akcija pobunjenih
radnika (koji nastupaju pod parolom ,,zivjeti radeci, ili umrijeti
bore¢i se*) direktno cilja na vlast burzoazije. Ustanak §leskih
tkaca (1844), iako relativno ogranicenih razmjera, pokazuje da
se ogranizovana radnicka borba prenijela i na do tada ,,nedodir-
ljivo,, njemacko tlo. Klasni karakter cCartistickog pokreta je i
teorijski i prakti¢no jasno odreden. S pojavom Saveza komunista
(1847) 1 njegovog revolucionarnog programa (Manifesta komu-
nisticke partije), odnosno formiranjem Medunarodnog radni-
¢kog udruzenja (Prve internacionale), 1864, taj talas sve vise
poprima obiljezja organizovanog pokreta, koji prihvata i za
svoje ciljeve koristi principe i sadrzaje moderne politicke ori-
jentacije i akcije. Medusobno povezani i internacionalnom soli-
darnosc¢u ohrabreni radnicki Strajkovi u Engleskoj (1859) i
ustanci u Poljskoj (1863) te pojava Pariske komune (1871) gov-
ore ne samo o narasloj snazi onih $to ho¢e da ,,promijene svijet*,
vec i o tome da ¢e ta promjena, ukoliko se i kad se ostvari, znaci-
ti kraj gospodstva burzoazije, odnosno kraj nacina proizvodnje
na kome ona temelji i odrzava svoju klasnu vladavinu. Na ras-
tucu snagu ,,nove opasnosti‘ upozoravaju i izborni rezultati, koji
u mnogim zemljama otvaraju vrata parlamenata i drugih poli-
tickih institucija za predstavnike radnika i drugih ,nizih*
drustvenih slojeva. Strah od daljeg nastavljanja tog trenda, i
pogubnih posljedica koje bi on mogao imati po njihovu pozici-
ju i interese, rada u ,,gornjim* slojevima otpor prema svakoj
demokratizaciji drustva, koja bi izlazila iz okvira strogo ko-
ntrolisane formalne jednakosti gradana. Za vladajuce krugove
uspon mnostva je krajnje rizican. To kako zbog toga Sto je
mnostvo sklono nasilju, tako, jos vise, i zbog toga Sto bi uspon
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mnostva neizbjezno donio po njih nepovoljne promjene u ras-
poredu politickih snaga i mo¢i. Svjesni toga, vladajuci krugovi
pokusavaju na sve nadine da se zastite od te opasnosti. Cine to,
pored ostalog, i tako §to masovno drustvo prikazuju kao supstrat
svih iracionalnosti i nasilnickog nereda. Masovno drustvo je, po
njima, drustvo dominacije nekompetentnih, onih $to nijesu kadri
da rasuduju. Radnicka klasa, koju smatraju mentorom ideje ma-
sovnog drustva, za njih nije niSta drugo do inkarnacija starih
demonskih sila, apriorno zavjerenih protiv svega Sto je veliko i
vrijedno. Covjeanstvo se, smatraju oni, moze odbraniti od te
posasti samo pod uslovom da proces demokratizacije ne prijede
onu kriticnu granicu, iza koje ,,mi$ljenje gomile postaje vrhuns-
ki regulator politike*.

Ionako Sirokom frontu onih koji imaju stanovito podozrenje
prema svim oblicima kolektivnog misljenja i masovnog posre-
dovanja u politiCkom procesu, osobito transparentno se pridru-
zuje liberalna burzoazija. To je, po misljenju nekih autora, bio
razlog da se unutar i za potrebe tako mo¢nog ,,fronta odbijanja“
razvije teorija gomile. Medu angazovanima na tom poslu poje-
dinacno se daleko najzasluznijim smatra francuski sociolog i
psiholog Gistav Le Bon (1841-1931), za kojeg kazu da je ,,0bi-
ljezio jednu epohu® na podrucju izuc¢avanja psihologije, odnos-
no sociologije masa i da su njegovu teoriju (izloZzenu u knjizi
Psihologija gomila, objavljenoj 1895. godine) koristili svi po-
tonji ,,poznati diktatori i vode*. Sam Le Bon je govorio da poz-
navanje psihologije gomila predstavlja vazan ,resurs drzavni-
ka*, ako ne da bi on njima vladao - jer, ,,danas je ta stvar posta-
la veoma teska™ - ono da bar ne bi dopustio da one previse vla-
daju njime. Dakako, on shvata da vaznost fenomena gomile u
politici 1 politickom nadilazi tu dimenziju i stoga mu poklanja
odgovarajucu paznju.

Le Bon, iz viSe razloga, znatnim dijelom i pod snaznim utica-
jem Tokvilovog otvorenog ,,prezira prema gomili®, u principu,
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veoma skepti¢no gleda na sustinu i moguénosti demokratije. Za
njega ,,veca prohodnost™ gradana ka institucijama vlasti ne znaci
nuzno i veca demokratska prava i slobode. Naprotiv, on smatra
da upros¢avanje izbornog postupka, i uopste povecanje mogu-
¢nosti za participaciju gradana u politici i politickom, suzava fa-
kticke slobode, buduci da omogucava ,,masi bez duha* da uvede
svoju diktaturu. Demokratski izabrani predstavnicki organi ne
samo $to nijesu imuni od toga da postanu nosiocem kolektivnog
bezumlja, ve¢ to direktno podsticu, dajuci Sansu gomili da pre-
ko njih iskaze sva svoja svojstva i uticaj. Ekspanziju gomile ko-
ja krene nije moguce zaustaviti. U druStvima de do toga dode,
gomila je ,,jedina snaga kojoj niSta ne prijeti i ¢iji ugled stalno
raste. Njena psihologija nezaustavljivo prodire u sudove i par-
lamente 1 pred njenim razornim djejstvom nemocne su sve us-
tanove 1 svi zakoni. Drustvo u kome masa ¢ini epicentar poli-
tickog zbivanja, de se o ,,sudbni nacije ne odlucuje u kraljevom
savjetu ve¢ 1 dusi gomile* - vonja na trulez i nema perspektivu.
Liseno svake racionalnosti, to drustvo postaje poligonom
lancanih eksplozija ,,neobuzdanog temperamenta nesposobnih*
i, dakako, njithovom zrtvom. To je, smatra Le Bon, krajnji domet
apokalipti¢ne stvarnosti, kakvu jedino poznaju i mogu da stvore
oni $to su skloni da svoj fatalisticki nagonski diskurs pret-
postave svemu razumskom i civilizacijski vrijednom.

Le Bon pod gomilom podrazumijeva razdrazljivo, sugestijama
jako podlozno, lakovjerno i nasilju sklono mnostvo. Nekad to
mogu biti hiljade razdvojenih pojedinaca ,,pod uticajem izvjes-
nih zeljenih osjecanja“. Nekad ,,cio jedan narod, iako nema vi-
dljivog okupljanja, postaje gomila pod djejstvom ovog ili onog
podsticaja®“. Nekad, pak, ,,pola tuceta ljudi moze da oformi psi-
holosku gomilu, dok stotine slu¢ajno okupljenih to nijesu®. Go-
mile mogu biti heterogene i homogene, anonimne (kakva je, na
primjer, ulicna rulja) i neanonimne (poput porota, parlamen-
tarnih skupstina ili politickih i religioznih sekti). To mnostvo se,
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svojevrsnom socijalnom alhemijom, pretvara u zasebno bice,
unutar kojeg nestaje svaka individualnost i nastaju elementi i
sadrzaji koji izmicu politiCkom razumu. Gomila, kaze Le Bon,
ne razmislja ,,i ne ostavlja nimalo mjesta® za tako nesto. Njen
monoideizam, koji se hrani iracionalinim, prigu$enim i zlokob-
nim porivima, iskljucuje svaku imaginaciju i inovaciju, a cjelo-
kupna njena unutrasnja dinamika podesena je prema frekvenci-
jama izvanjskih podsticaja, prvjenstveno onih koji dolaze od
voda. Zakinuta za sopstvene intelektualne i druge sposobnosti,
gomila ¢esto u raznim ujdurmama spoljnih autoriteta vidi jedine
prave, vrhunske vrijednosti, dok u njihovim iluzijama prepozna-
je manifestacije bozanskih providenja. Gomila nema sopstveni
cilj, ideale i kriterijume 1 zato uvijek samo srlja i devastira. Ona
nema argumenata kojima bi branila ono $to radi, niti je kadra i
voljna da se suoci s onima §to osporavaju smisao njenih postu-
paka i opredjeljenja. Jedino ¢ime ona moze da ,kontrira“ jeste
floskula da su njena pravovjernost i krivica drugih neporecivi. U
gomili nema niega umnog, progresivnog i podsticajnog. Ona
iskljuc¢uje svaku individualnost i komunikaciju medu pojedinci-
ma, pa i razmjenu misli i ideja. U gomili se pojedinci ,,stapaju u
prosjek* i zato ona nikad nije u stanju da pristupi djelima koja
zahtijevaju angazovanje iznad nivoa pukog povodenja. Njena
privremena kolektivna svijest (,,zbirna dusa‘®) - enormno povo-
dljiva, netolerantna, nepouzdana, impulsivna, sklona preceri-
vanju, vrijedanju i diktatorskim raspolozenjima - veoma je mo-
¢na, a njen ucinak jako velik. Tim vise: Sto ,,gomila nije impul-
sivna i nestalna“, ve¢ ,,poput divljaka, ne priznaje prepreke

[T

izmedu svoje zelje i njenog ostvarenja“; $to joj ,,brojnost daje
osjecaj nesavladive snage*; Sto ,,za pojedinca u gomili, pojam
nemogucnosti i§cezava®.

Uticaj gomila na drustvena kretanja i politicke odluke, smatra
Le Bon, oduvijek je postojao i, po pravilu, nikada nije bio mali

1 - osobito pozitivan. ,,Gomile su uvijek u istoriji igrale veliku
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ulogu - veli on - ali ona nikada nije bila ovako velika kao da-
nas*“. Stovise ,,nesvjesno djelanje gomila, koje je doglo namjesto
svjesnog djelanja pojedinaca, predstavlja jednu od osobenosti
aktuelnog doba“. Tako ,,Do sada su velika razaranja zastarjelih
civilizacija bila najjasnija uloga gomila. Istorija nas u¢i da u
trenutku kada moralne snage, okosnica drustva, izgube uticaj,
konacni raspad sprovode ona nesvjesna i brutalna mnostva koja
se s pravom nazivaju varvarskim. Civilizacije je stvarala i dovde
dovela mala intelektualna aristokratija, a ne gomile. Ove druge
imaju samo mo¢ da ruse. Njihova vlast uvijek predstavlja fazu
nereda. Civilizacija podrazumijeva utvrdena pravila, disciplinu,
prelazak s instinktivnog na racionalno, predvidanje buduénosti,
visok stepen kulture, $to su sve uslovi koji su potpuno nepristu-
pacni gomilama, koje su prepustene same sebi. Svojom destruk-
tivnom silom one djeluju poput mikroba koji izazivaju raspa-
danje potpuno oslabljenih tijela ili leSeva. Kad je gradevina civ-
ilizacije crvoto¢na, gomile dovode do njenog ruSenja. Na trenu-
tak slijepa sila postaje jedina filozofija istorije. Rusilacko djej-
stvo gomila dobilo je novu, jo§ veéu snagu nakon potonjih gra-
danskih revolucija. ,,Ulazak narodnih klasa u politi¢ki zivot i
njihov postepeni preobrazaj u vladajuce klase jedna je od naj-
izrazitijih osobenosti naseg prelaznog doba‘“, veli Le Bon i do-
daje da u tome treba traziti uzroke prevage ,,svijeta gomila®“ nad
starim oblicima civilizacije. ObjaSnjavaju¢i to, on kaze da su
promjene kroz koje je svijet prosao posljedica dvaju Cinilaca: s
jedne strane, razaranja religioznih, politickih i drustvenih uvje-
renja od kojih poticu svi elementi civilizacije i, s druge strane,
stvaranja potpuno novih uslova Zivljenja i misljenja na temelju
otkri¢a u nauci i industriji. PosSto taj proces tece prilicno sporo,
usljed Cega se ,,ljudska misao* jos nalazi ,,na putu preobrazaja‘,
tj. posto su ,,ideje iz proslosti, mada uzdrmane, jo$ vrlo moc¢ne,
a one koji bi trebalo da ih zamijene jo§ na putu da budu ostva-
rene, moderno doba jeste jedno prelazno i anarhi¢no razdoblje®.
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Le Bon nije siguran u to kakvi sve oblici druStvene i drzavne
organizacije iz takvog stanja mogu da nastanu, ali smatra da ono
veoma pogoduje gomilama i njihovoj psihologiji, pa kaze: ,,Na
kojim temeljnim idejama Ce biti izgradena drustva koja ¢e zami-
jeniti ovo nase, to jo$ ne znamo. Medutim, ve¢ sada mozemo
predvidjeti da ¢e u svojoj organizaciji morati da racunaju na
novu silu, posljednju suverenu silu modernog doba - silu gomi-
le. Na ruSevinama tolikih ideja koje su nekad smatrane za isti-
nite a danas su mrtve, tolikih vlasti koje su revolucije rusile je-
dnu za drugom, ta sila je jedina koja se uzdigla i ¢ini nam se da
¢e uskoro morati da apsorbuje ostale. Dok se nasa stara uvjere-
nja ljuljaju i nestaju, dok stari stubovi drustva padaju jedan za
drugim, djelanje gomile je jedina snaga koju nista ne ugrozava i
¢iji ugled i danas raste. Doba u koje ¢emo uci bice istinsko raz-
doblje gomila®“. Da takva prognoza ima osnova, upozorava Le
Bon, govori sljede¢i podatak: ,,Prije jednog vijeka, tradicional-
na politicka drzava i suparniStva vladara predstavljali su glavne
linije (politickih) dogadanja. Mnjenje gomile najceSce nije uzi-
mano u obzir. Danas su politicke tradicije, pojedinacne teznje
suverena i njihova rivaltva malo vazni. Glas gomile dobio je
premo¢. On diktira kraljevima kako ¢e se ponasati. Sudbine nar-
oda ne spremaju se vise na savjetovanjima vladara, ve¢ u dusi
gomile“. Da taj trend nije efemeran i ogranic¢enih dometa, Le
Bon nalazi dokaz u velikoj raSirenosti drustvenog prostora koji
je pod kontrolom gomila, budu¢i da one ne samo Sto ,,osnivaju
sindikate pred kojima svaka vlast kapitulira“ i ,,berze rada koje,
uprkos svim ekonomskim zakonima, nastoje da upravljaju
uslovima rada i platama®, ve¢ i gotovo sasvim kontrolisu Citavu
politicku sferu. O tom potonjem, po Le Bonu, govori to da ni-
jesu slobodni gradani ve¢ gomile oni koji Salju u skupstine
,predstavnike liSene bilo kakve inicijative, bilo kakve nezavis-
nosti“, koji su najces¢e svedeni ,,na puke glasnogovornike
komiteta koji su ih izabrali®.
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lako liSene mo¢i rasudivanja, gomile se pokazuju ,,kao veoma
sposobne za akciju®. Njihov ,,aktivizam bez misli*, medutim, ne
mora da bude, i nije, uvijek samo negativan. Ponasanje gomila
uvijek zavisi od karaktera podsticaja koje spolja primaju i prema
kojima reaguju, a oni mogu biti usmjereni i na velikodusnost i
na malodusnost, na junastvo i na surovost. Drugim rije¢ima,
»gomila je rob primljenih podsticaja“ i postupa onako kako joj
se kaze, tako da zavisno od karaktera spoljnih uticaja postoje ne
samo zloCinacke, nego ,,i vrle gomile, junacke gomile, kao i
mnoge druge”. One su, dakle, kadre ,,i za paljevinu, ubistva i
svakovrsne zlocine, ali i za ¢inove pozrtvovanosti i nesebi¢nos-
ti“. Kad su u pitanju pozitivni podsticaji, u¢inak gomila moze da
bude izuzetno velik, ¢ak toliko da ,,i najveci nitkovi, samim tim
Sto su ukljuceni u gomilu, ponekad usvajaju veoma stoga nacela
moralnosti®. U takvim situacijama gomile je lako navesti i ,,da
izginu za pobjedu nekog uvjerenja ili ideje, da osjete odusevlje-
nje slavom i c¢ascu ili ih gotovo bez hljeba i oruzja povesti da
brane otadzbinsko tlo*. To junastvo je, veli Le Bon, ,,pomalo ne-
svjesno, ali takva junasStva prave istoriju”. Uvjeren da su samo
veliki kolektivi kadri za veliku pozrtvovanost i nesebicnot, Le
Bon, se pita: ,,Koliko je samo gomila izginulo za ideje koje su
jedva shvatale”? I konstatuje: ,,Kada bi takve velike poduhvate
pokretao samo hladni razum, veoma malo takvih bi zabiljezili
ljetopisi svijeta®. Problem je, medutim, u tome $to su pozitivni
spoljni uticaji na gomile rijetki, tj. Sto su njihove konotacije
mahom negativne i §to je reagovanje gomila na njih uvijek tako
snazno ,,da ¢e i sam interes samoodrzanja pred njima nestati®.
To fakticki znaci da se faktor trijumfa emocionalnog nad ra-
cionalnim kod gomila po pravilu kudikamo vise koristi za razne
oblike drustvene destrukcije, nego obrnuto. Kao dio gomile, ¢o-
vjek ne samo da gubi sebe - u smislu da ,,on viSe nije on, nego
postaje automat koji njegova volja vise nije kadra da vodi“ i
koji, bas zato $to gubi svoju svjesnu licnost i pocinje da se pon-
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asa po nalozima drugih, bezglavo tezi da ,sugerisane ideje
smjesta pretvara u djelo* - ve¢ se ,,spusta za nekoliko stepeni na
ljestvici civilizacije®. Kad je izdvojen, tj. kad je njegova indi-
vidualnost sa¢uvana, ¢ovjek je, veli Le Bon, ,,mozda kultivisna
osoba“, dok ga u gomili ,,vode porivi, te je, dakle, varvarin®. On
tamo, nasuprot svojoj prirodi, ,,ima spontanost, nasilnost, suro-
vost, kao i oduSevljenje 1 junastvo primitivnog bica, kojem se
jos vise priblizava po lako¢i kojom ga rijeci i slike mogu zadiv-
iti i navesti ga da ucini nesto na ustrb svojim najociglednijim
interesima‘“. Rije¢ju, ,,pojedinac u gomili je zrnce pijeska koje
vjetar nosi po svojoj volji“. To je razlog, zakljucuje Le Bon, da
porote donose presude koje bi svaki porotnik ponaosob odbacio,
da parlamentarne skupstine donose zakone i mjere koje bi poje-
dinac¢no odbacio svaki od poslanika®.

Gomile su, po Le Bonu, neumitna svarnost, i to gledana s one
njene tamnije strane. To osobito pokazuje njihova teznja ,,da iz os-
nova razore aktuelno drustvo kako bi ga vratile na onaj prvobitni
komunizam koji je predstavljao normalno stanje svih ljudskih gru-
pa prije osvita civilizacije®, pri ¢emu im je glavni cilj ,,ograni¢enje
broja radnih sati, eksproprijacija rudnika, Zeljeznica, fabrika i
zemljiSta, ravnomjerna dioba proizvoda, ukidanje visih klasa u
korist narodnih klasa®. Istovremeno, veli Le Bon, ,,gomile su po-
malo poput Sfinge iz anticke pri¢e: moramo znati da rjeSavamo
probleme koje nam njihova psihologija postavlja, ili se pomiriti s
tim da ¢e nas one progutati“‘. Ustukne li Covjek pred tim izazovom,
ishod je izvjestan: ,,Stupanje gomila na vlast obiljezi¢e mozda je-
dnu od posljednjih etapa zapadne civilizacije, povratak u razdoblje
zbrke 1 anarhije koje prethodi procvatu novih drustava‘. Suoci li se
s njim, morace naci odgovor na pitanje: ,,Kako da to sprije¢imo*?
U traganju za tim odgovorom bi¢e mu od koristi da obrati paznju
na to da su sve velike 1 hrabre li¢nosti u istoriji civilizacije - ,,go-
spodari svijeta, osnivaci religija i carstava, apostoli svih vjerois-
povijesti, ugledni drzavnici® - bili ,,isti“ u jednoj stvari, a to je da
su svi dobro znali psihologiju gomila i zato ,,njima lako vladali*.
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Opredijelivsi se za prvo, tj. za trazenje nacina za takvo Covje-
kovo suocavanje s gomilom koje ¢e najprije demistifikovati
njenu mo¢, a potom je donekle i umanjiti, Le Bon polazi od pret-
postavke da ¢e u tom pogledu uciniti najbolje ako ukaze na Cin-
ioce kojima se najprije i najefikasnije moze djelovati na njihovo
ponasanje. U tom smislu, on govori o dva reda Cinilaca: jedan
red predstavljaju tzv. posredni ¢inioci (u koje ubraja rasu, tradi-
ciju, vrijeme, obrazovanje i institucije), ¢iji je zadatak da ,,pri-
preme teren‘ za to da gomile budu ,,otvorene* za prihvatanje je-
dnih i ,,zatvorene* za prihvatanje nekih drugih uvjerenja; drugi
red predstavljaju tzv. neposredni Cinioci (u koje ubraja slike,
rijeci i formule), ¢iji je je zadatak da stvaraju aktivno ubjedenje
kod gomila, odnosno da ih ,,stavljaju u pogon®.

Posredni ¢inioci, kako ih Le Bon opisuje, vise su neka vrsta
opsteg situacionog okvira izvan kojeg se formiranje psihologije
gomila ne da zamisliti, nego skup faktora Ciji je pojedinacni
neposredni uticaj u tom pogledu moguce jasno prepoznati i pre-
cizno izmjeriti. To je razlog $to o njima govori prilicno uopsteno
1 viSe u duhu neke vrste njihove filozofsko-aksioloske identifi-
kacije 1 ,,evidencije nego u smislu utvrdivanja konkretnih oblika
1 sadrzaja kroz koje se iskazuju, odnosno specifi¢nih direktnih
implikacija njihove ,,pulsacije®. Tako, na primjer, za rasu kaze da
je ,,vaznija od svih®, te da ,,elementi njene civilizacije* predstav-
ljaju ,,spoljasnje izraze duse gomila“. U tradiciji vidi ,.ideje,
potrebe i osjecanja iz proslosti®. One predstavljaju ,,sintezu rase*
i u principu su toliko vazne da bez njih, i to kao stabilnih i posto-
janih, ,,nema civilizacije®, kao §to i ,,bez postepenog ukidanja tih
tradicija nema napretka®. Vrijeme Le Bon posmatra kao ,resSeto
istorije®, budu¢i da ,,kroz njega nastaju, evoluiraju i umiru sva
uvjerenja®, da gomile ,.kroz njega sticu mo¢ i kroz njega je gube*.
U krajnjoj liniji, kaze Le Bon, vrijeme je sudija koji ¢e se
,»pobrinuti da se uspostavi ravnoteza - narusena naletom gomila‘“.
Le Bon govori i o uticaju faktora vaspitanja i obrazovanja, ali
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ovome, za razliku od prosvjetitelja, ne pridaje veliki znac¢aj. On,
naime, uprkos svojoj tezi da su gomile liSene elemenata
racionalnog, u principu priznaje da se pomocu vaspitanja i obra-
zovanja djelimicno moze ,,popraviti ili promijeniti“ njihova
»dusa®“. Ali, ne vise od toga. U tom smislu, suprotstavlja se ,,jed-
noj od glavnih dogmi demokratije®, tj. shvatanju po kome obra-
zovanje 1 vaspitanje mogu da izmijene covjekovu prirodu ¢ak do
nivoa da zahvaljuju¢i njima ljudi postaju jednaki. To se, smatra Le
Bon, osobito ne moze re¢i za postojeéi sistem obrazovanja i
vaspitanja, za koji kaze, pozivaju¢i se na Tenove nalaze objavlje-
ne 1894. godine u njegovoj knjizi Moderni rezimi, da je takav da
»opravdava najmracnija predvidanja“. O institucijama i njihovom
uticaju na formiranje psihologije gomila, odnosno na eventualno
sprecavanje mogucénosti da u faktickim drustvenim odnosima psi-
hologija gomila odnese prevagu nad njihovim u¢incima, Le Bon
govori znatno vise i konkretnije nego o drugim posrednim ¢in-
iocima. Njegov osnovni stav u odnosu na institucije glasi:
»Institucije nemaju nikakvu vrijednost same po sebi; one nijesu ni
dobre ni lose*. Saobrazno tome, kaze on dalje, ,,institucije nijesu
te u kojima treba traziti sredstvo kojim ¢e se duboko djelovati na
dusu gomile*“. To, dakako, vazi i za zakone, ukljucujuci i ustave
zemalja, koji 1 kad su najbolji malo djeluju na ,,impulsivnu priro-
du* gomila. Gomile nijesu kadre da imaju bilo kakvo misljenje
osim onog ,.koje im se sugeriSe”. Njih mogu da zavedu ,,samo
utisci koje mozemo proizvesti na njihove duse®. To je razlog, veli
Le Bon, $to narodima ne vladaju institucije nego ,,njihovi karak-
teri* 1 §to su sve institucije ,,koje nijesu oblikovane u dubokom
skladu s tim karakterom samo pozajmljeno odijelo, prolazna
maska®. Isticu¢i da bi bila posve iluzorna pomisao o mogucnosti
primjene ustavnog sistema Sjedinjenih Americkih Drzava u his-
panoamerickim zemljama, Le Bon preporucuje ljudima da se
umjesto traganja za najboljim ustavima posvete cjelishodnijim
poslovima. A Sto se ustava tice, veli on ,,nuzda i vrijeme ¢e se
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pobrinuti da ih urade, kad pustimo ta dva Cinioca da djeluju®. Sve
u svemu, zakljucuje Le Bon ovo svoje bavljenje institucijama:
,Narod ne bira svoje institucije po svojoj volji, kao §to ne bira ni
boju svojih ociju i kose. Institucije i vlade predstavljaju proizvod
rase. Daleko od toga da budu tvorci epohe, oni su njene tvorevine.
Narodima se ne vlada u zavisnosti od trenutnog hira nego onako
kako zahtijeva njihov karakter. Ponekad su potrebni vjekovi da se
nacin vladanja promijeni®.

O neposrednim cCiniocima uticaja na formiranje psihologije
gomila - a to su slike, rijeci i figure - Le Bon govori saobrazno
svom opStem uvjerenju da se teziSte Citave stvari nalazi gotovo
iskljucivo u sferi psiholosko-etickog. Tako, u skladu s tezama da
,,harod nema nikakvu mo¢ da stvarno promijeni svoje institucije*,
te da kad to pokusa da ucini ,,po cijenu nasilnih revolucija“ on im
samo ,,mijenja imena‘“ dok im ,,sustina ostaje ista*, afirmisSe sta-
noviste da ,,gomile mogu da misle samo u slikama“ i da ,,samo sli-
kama dozvoljavaju da ostave utisak na njih®, te da nijesu dogada-
ji ono $to na njih ostavlja utisak - buduci da ¢ak ne uspijevaju ni
da ih shvate - ve¢ je to nacin na koji su ti dogadaji predstavljeni.
Jednostavno, veli Le Bon, ,,poznavati vjestinu ostavljanja utiska
na mastu gomila znaci poznavati vjestinu vladanja nad njima“.

Rijeci su, po Le Bonu, ono od ¢ega sve pocinje. Mo¢ rijeci je
velika sama po sebi, cak toliko da su dovoljni samo ,,dobro oda-
brani termini da bi pod njima bile prihvacene i najmrskije stvari‘.
Razum i argumenti se, veli Le Bon, ,,ne mogu boriti protiv izv-
jesnih rijeci 1 formula®. Naprotiv, kad se pred gomilom izgovara-
ju pribrano ,,lica se ispunjavaju postovanjem i glave se povijaju‘.
Le Bon dalje kaze: ,,Mo¢ rijeci je vezana za slike koje one
proizvedu i potpuno je nezavisna od njihovog stvarnog znacaja“.
S druge strane, pak, ,slike koje se prizivaju nezavisne su od
smisla tih rije¢i i mogu da se mijenjaju iz razdoblja u razdoblje i
od naroda do naroda, mada formule ostaju istovjetne®. Tako, na
primjer, rijeci od kojih se pravi neka formula o slobodi kao naj-
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vi$oj vrijednosti mogu da budu iste veoma dugo, ali njihovo zna-
&enje ne samo da ne mora ve¢ i ne moze da bude isto. ,,Sto je ri-
je¢ sloboda, onako kako je danas shvatamo, mogla da znaci u vri-
jeme kada sloboda misljenja nije ni naslu¢ivana i kad nije bilo
veceg 1 cudovisnijeg zlo¢ina od osporavanja bogova, zakona i
obicaja grada®, pita Le Bon i odmah zatim konstatuje: ,,Rijecli,
dakle, imaju samo nestalna i prolazna znacenja*. Otuda, nastav-
lja on, ,.kad njima zelimo da djelujemo na gomile, treba da
znamo smisao koje im one pridaju u odredenom ternutku, a ne
onaj koje su im pridavale nekada®. Takode treba znati da nekada
iste rijeCi kod razli¢itih naroda imaju drugacija, ¢ak i sasvim
suprotna znacenja. ,,Demokratija“, na primjer, kod Latina znaci
,brisanje volje i inicijative pojedinaca pred voljom i inicijativom
drzave®. Kod Anglosaksonaca, naroCito kod Amerikanaca, ,,ta
ista rije¢, demokratija, oznacava, naprotiv, snazan razvitak volje
i pojedinaca, uzmicanje drzave, kojoj se - osim policije, vojske i
diplomatskih odnosa - ne dopusta da bilo ¢ime upravlja, ¢ak ni
obrazovanjem®. To $to ,.ista rije¢ kod ta dva naroda ima dva pot-
puno opre¢na znacenja““, Le Bonu sluzi kao argument vise za up-
ozorenje ,,vladarima® i ,,vodama“ da, kad se obrac¢aju onima na
koje zele da utiCu, strogo obrate paznju kojim ¢e se ,,popularn-
im“ rijeCima sluziti, kako bi izbjegli opsnost da u ime ,,najsvetijih
ciljeva“ ne ponude nesto krajnje nepozeljno i neprihatljivo.

Da bi se potonje izbjeglo valja obratiti paznju i na jos nekoliko
momenata i elemenata, koji su na neki nac¢in u funkciji pomenu-
ta tri neposredna i, kako ih Le Bon shvata, osnovna ¢inioca uti-
caja na formiranje psihologije gomila, i ¢esto se iskazuju kao
sredstava i metodi njihovog ispoljavanja.

Le Bon tako skrec¢e paznju na ¢injenicu da postoje promjenljiva
i nepromjenljiva uvjerenja i da onaj ko uti¢e na formiranje svijesti
gomila mora da zna na koja od njih u datom trenutku stavlja akce-
nat. Osobito je vazno da zna da su tzv. velika opsta uvjerenja, u
koje Le Bon ubraja vjerska, nacionalna, klasna i slicna uvjerenja,
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,veoma malobrojna®, te da ,,njihovo uoblicavanje i njihov nas-
tanak predstavljaju za svaku istorijsku rasu vrhunac njene istorije®,
a kao takva Cine 1 ,,istinski kostur civilizacije*. Takva se uvjerenja,
kaze Le Bon, tesko ,,ustoliCavaju* u dusi gomila, ali kad se jednom
oforme i onde nadu, joS teze se razaraju. Za razliku od tzv. prom-
jenljivog uvjerenja, koje se lakse prima i bezbolnije napusta, takvo
uvjerenje je moguce promijeniti samo ,,po cijenu nasilnih revolu-
cija”, pa i to samo onda kada je ono ,,izgubilo gotovo svaku vlast
nad dusama“. Revolucije tada, kaze Le Bon, ,,sluze tome da se pot-
puno odbace uvjerenja koja su gomile ve¢ ionako odbacile, ali ih
jaram navika sprjecava da ih se potpuno oslobode*. Gledane iz tog
ugla, ,revolucije koje poCinju u stvari su uvjerenja koja se
okoncavaju“. Razumije se, to ne ide odjednom, automatski.
Naporotiv, ,,Cak i kad neko uvjerenje dozivi duboke potrese, insti-
tucije koje su iz njega nastale ¢uvaju svoju mo¢ i samo postepeno
iS¢ezavaju®. Tek ,.kad to uvjerenje na kraju potpuno izgubi moc,
sve §to je na njemu pocivalo - rusi se®. I to se onda desava potpuno,
jer ,,jos nijednom narodu nije bilo dato da promijeni svoja uvjere-
nja a da pri tome ne bude osuden i da preobrazi ¢inioce svoje civ-
ilizacije*. Preobrazavanje tih ¢inilaca po pravilu traje dugo, tako
da narod koji ga vrsi zivi u anarhiji sve dok se ,,ne ustanovi novo
opste uvjerenje”. Ustanovljavanje novih opstih uvjerenja, ma
koliko bilo tesko i dugo, nesto je bez ¢ega se ne moze, buduci da
ona predstavljaju sustinsku potporu svake civilizacije. Ona ,,ideja-
ma daju odredeni pravac*, udahnjuju ljudima vjeru i stvaraju kod
njih o$ecanje duznosti. Ukratko, dakle: ,,S kona¢nim gubitkom
starog ideala, rasa na kraju gubi i svoju duSu. Ona postaje samo
mnostvo zasebnih pojedinaca i iznova postaje ono §to je bila na
pocetku - gomila. Ona ispoljava sva prolazna svojstva koja nema-
juni Evrstinu, ni buduénost. Civilizacija vise nema nikakvu posto-
janost i ostaje prepusStena na milost i nemilost slucaju. Plebs caru-
je a varvari nadiru. Ta civilizacija jo§ moZe imati sjaj $to je sacu-
vala spoljasnju fasadu, koju je stvorila tokom duge proslosti, ali je
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to u stvari crvoto¢na gradevina koju ne podupire vise nista i koja
¢e se srusiti u prvoj oluji®. Sa tom zakonitos¢u u jedrima istorija
nuzno ima svojevrstan ,.kruzni tok*, uvjeren je Le Bon, pa kaze:
»Prelazak iz varvarstva u civilizaciju u potrazi za nekim snom, a
zatim propadanje i smrt od trenutka kada taj san izgubi snagu, to
je ciklus kroz koji prolazi Zivot nacije®.

U tom procesu, upozorava Le Bon, na dva faktora ne treba
racunati. Ti faktori su razum i iskustvo. Faktor ,,razum* je irele-
vantan iz prostog razloga Sto se rasudivanjem na gomile ne
moze uticati, buduci da one shvataju ,,samo grubo povezivanje
ideja“. Sto se, pak, faktora ,,iskustvo* tice, treba imati na umu
pravilo da ,,iskustva koje je dozivjelo jedno pokoljenje obi¢no
su beskorisna za sljede¢e®. To je razlog $to su pozivanja na isto-
rijske dogadaje ,,kao na elemente u dokazivanju* - neupotreblji-
va. Jedina korist od iskustava je zapravo ,,u tome Sto dokazuju
koliko se cesto iskustva iz razdoblja u razdoblje moraju ponav-
ljati da bi uopste mogla imati nekog uticaja i uspjeha da slome
¢vrsto ukorijenjenu zabludu®.

Ako u ,,ciklusu“ o kome Le Bon govori, kao o zakonitosti u
istorijskom kretanju nacije, nema mjesta (i osobite potrebe) za
razumom i iskustvom, ima za iluzijom. Cak toliko, tvrdi Le Bon,
da su ljudi i narodi, s jedne strane, ,,uvijek bili pod uticajem iluz-
jja*“ 1 da su, s druge strane, tvorcima iluzija podizali ,,najveci broj
hramova, kipova i oltara®“. Bez iluzija covjek ,,ne bi mogao da
izade iz prvobitnog varvarstva, a opet, bez njih bi u njega brzo
ponovo pao“. To su prazne sjenke, u to nema sumnje, veli Le Bon,
,ali te kéeri nasih snova podsticale su narode da stvaraju sve ono
Sto Cini sjaj umjetnosti i veli¢inu civilizacije*. Bas tako: ,,Nekada
religiozne iluzije, danas filozofske i1 drustvene iluzije - te straSne
suverene nalazimo na ¢elu svih civilizacija, koje su jedna za dru-
gom cvjetale na nasoj planeti. U njihovo ime dizani su hramovi u
Haldeji i Egiptu, 1 religiozni spomenici srednjeg vijeka, u njihovo
ime je prije jednog vijeka cijela Evropa prevrnuta naglavice®.
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Le Bon gomile smatra stadom ,,koje ne umije bez gospodara®,
¢ija uvjerenja se najve¢im dijelom stvaraja pod uticajem njihovih
voda, pa kaze: ,,U ljudskim gomilama voda uvijek igra znac¢ajnu
ulogu. Njegova volja je jezgro oko kojeg se oblikuju i identi-
fikuju misljenja®. Pri tome, objasnjava on, snaga uticaja voda na
formiranje volje gomila proizlazi iz fakta da ,,vode najcesce nije-
su ljudi od misli nego od djela®. Oni ne samo $to nijesu daleko-
vidi, ve¢ to ne bi mogli ni biti. ,,Dalekovidost vodi u sumnju i
neaktivnost®, a to je upravo ono Sto gomile ne traze. Pojedinci
okupljeni u gomili su po pravilu osobe liSene vlastite volje koje
se ,,nagonski okre¢u onome ko je ima*. Takvo mnostvo ne trazi
za vodu onoga koji misli ve¢ onoga koji je obdaren snaznom
voljom. Njemu ne odgovara da ga vodi neko sklon dubokim mis-
lima ili strateskim analizama i procjenama valjanosti nekog ¢i-
njenja ili ne¢injenja ve¢ neko ,,0d akcije*, s kim se ,,lako razu-
miju” i ko moze da razumije i slijedi njegovu ,,unutrasnju potre-
bu“ da ,,brzo* i ,,beskompromisno* djela. Stoga, veli Le Bon,
,vode najces¢e poticu od neuroti¢nih, uzbudenih, napola ludih
ljudi koji se nalaze na ivici bezumlja“. Za njih je karakteristi¢no:
,»Ma koliko besmisleni bili ideja koju brane ili cilj koji slijede,
svako rasudivanje otupice ostricu u sudaru sa njihovim ubjeden-
jem. Prezir i proganjanje samo ih jo$ vise podstic¢u. Li¢nu korist,
porodicu, sve ¢e to oni zrtvovati. Kod njih nestaje i sam nagon
samoodrzanja, tako da mra¢njastvo Cesto postaje jedina naknada
koju traze. Snaga vjere njihovim rije¢ima daje ogromnu suges-
tivou moc¢*. Vodama gomila takvu mo¢ daje ugled koji kod njih
uzivaju. Jer, kad je ugled u pitanju, i za njih vazi opste pravilo:
»Sve §to je vladalo svijetom, ideje i [judi, nametalo se prije svega
neodoljivom silom koju izrazava rije¢ ugled ““. Objasnjavajuci §to
u konkretnom slucaju pod tim podrazumijeva, Le Bon kaZze:
,,Ugled je ustvari vrsta op¢injenosti naseg duha nekom osobom,
djelom ili ucenjem. Ta opcinjenost paraliSe sve nase kriticke
sposobnosti i nasu duSu ispunjava Cudenjem i posStovanjem.
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Osjecanja koja tada nastaju neobjasnjiva su poput svih osjecanja,
ali su vjerovatno istog reda kao i sugestije kroz koje prolazi hip-
notisna osoba“. Svoje uvjerenje da je ugled ,,najmoc¢niji oblik
svakog ovladavanja®, Le Bon potkrepljuje tvrdnjom da ,,bogovi,
kraljevi i zene nikada bez njega ne bi mogli vladati®.

Prevashodni zadatak takvih voda jeste da kod sljedbenika stvore
vjeru, ,,bilo da je rije¢ o religioznoj, politickoj ili drustvenoj®, bilo
o vjeri ,,u neko djelo, u neku osobu, ideju‘. To stoga, veli Le Bon,
§to ,,0d svih sila kojima Covjecanstvo raspolaze, vjera je oduvijek
bila jedna od najznacajih” i Sto ,dati vjeru Covjeku znaci
udvostruciti mu snagu‘. Dokaz da je tako, kaze on, jeste to da su
glavni akteri velikih istorijskih dogadaja bili upravo neznanci koji
su od svega imali samo vjeru, te da ,,religije koje vladaju svijetom
i prostrana carstva koja se Sire od jedne do druge hemisfere nije-
su izgradili ni uceni ljudi i filozofi, ni skeptici®.

Sredstva kojima vode gomilama mogu uliti vjeru, po Le Bonu,
uglavnom se mogu svesti na iznoSenje neke tvrdnje, njeno upo-
rmo ponavljanje i Sirenje sve dok ih, tim putem, ne ,,zaraze. To
faktic¢ki znaci da kad se Zeli privu¢i paznja gomila i1 kad se ove
zele navesti da nesto ucine, neophodno je na njih ,,djelovati br-
zom sugestijom®. Sugestija u formi tvrdnje je ,,najdjelotvornija“,
kaze Le Bon 1 upozorava da kod njenog iznoSenja valja imati na
umu da se gomile ,,povode za uzorima, a ne za argumentima‘.
Covijek je, poput Zivotinja, ,,po prirodi sklon podrzavanju®, i sve
Sto mu ,,jaci* od njega ponudi spreman je da prihvati. Razumije
se, tvrdnje koje se nude gomilama treba da budu, s jedne strane,
sazete 1 ,,jasne po sebi, tj. izloZzene kao ,,istine* kojima ,,nijesu
potrebni dokazi“ i, s druge strane, $to jednostavnije, tj. takve da
njihovo prihvatanje ne zahtijeva gotovo nikakav psihicki napor.
Le Bon kaZe: ,,Sto je tvrdnja saZetija, liSenija dokaza i dokazi-
vanja, to je veci njen autoritet. Religijske knjige 1 zakonici iz svih
vremena uvijek su iznosili Ciste tvrdnje®. Takva tvrdnja, medutim
- nastavlja Le Bon - ima stvarni uticaj ,,samo pod uslovom da se
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stalno ponavlja, Sto je ¢eS¢e moguce, istim rije¢ima‘. Podsecaju-
¢i na Napolonovu opasku da je ponavljanje jedina ozbiljna reto-
ri¢ka figura, on kaze: ,,Cesto iznogenje tvrdnje, odvojeno od bilo
kakvog rasudivanja i bilo kakvog dokaza, predstavlja siguran
nacin da neka ideja prodre u duh gomile®. A kad se neka tvrdnja
dovoljno puta ponovi i kada se ponavlja jednodusno ,,stvara se
ono S$to se zove struja misljenja i na scenu stupa moc¢ni meha-
nizam zaraze®. Drugim rije¢ima, veli Le Bon, u gomilama ideje,
osecanja i uvjerenja ,,imaju zaraznu mo¢ koja se po jacini moze
mjeriti zaraznom moc¢i mikroba“. Takva zaraza je kao i moda, i
sa istim posljedicama: ,,Bilo da je rije¢ o mnjenju, idejama,
knjizevnom izrazu ili naprosto odjeci, koliko je onih koji ¢e se
usuditi da se oslobode njenog uticaja®?

Zabrinut za sudbinu svijeta na ¢iji ritam bitno, ako ne i odlucu-
juce uticu gomile, Le Bon se pita: ,, Treba li zaliti $to gomile ne
vodi razum*? Odgovor koji na to pitanje daje jednako je kratak:
,Ne bi se usudili da to kazemo. Ljudski razum nesumnjivo ne bi
uspio da povede CovjeCanstvo putevima civilizacije sa onim
zarom i odvaznos¢u s kojim su ga vodile himere.*

Obrazlozenje tog odgovora je nesto duze, manje je precizno i
kao ilustracija mu sluze dva primjera. Prvi primjer se odnosi na
opste stanje duha u modernom drustvu, gledano sa stanovista
postojanja ili nepostojanja uticaja gomila na njegovo formiran-
je, dok se drugi odnosi na fakticko stanje u predstavnickim tije-
lima i njihovu ulogu.

U prvom slucaju, Le Bon, na jednoj strani, smatra da pouzdan
»simptom dekadencije” drustva u kome zivi predstavlja to Sto
,»pred raspravom i analizom svako misljenje gubi ugled, tako da
opstaje sasvim malo ideja kadrih da ,,strasno ponesu, a covjeka
»sve vise savladava ravnodusnost™. Takve, u principu veoma
opasne, drustvene apatije mogu da razbiju samo ,,vladaoci, apos-
toli, vode, ukrako, ljudi od uvjerenja®, koji ,,posjeduju sasvim
drugaciju snagu od poricatelja, kriticara i ravnodusnih ljudi®. S

www. maticacrnogorska.me MATICA, zima 2009. 151



druge strane, medutim, Le Bon smatra da ne treba ,,previse zali-
ti nad tim opStim slabljenjem mnjenja“. Naime, ako bi neko od
»ljudi od uvjerenja“, snaznije djelovao to bi moglo da bude
veoma rizi¢no, buduc¢i da bi ,,mnjenje‘ koje bi on nametnuo, kod
postojece moci gomila, ,,ubrzo steklo tako tiransku mo¢ da bi mu
se sve ostalo moralo s mjesta pokoriti“. A kad bi se to desilo,
,»doba slobodne rasprave bilo bi zaklju¢ano na dugo vrijeme*.

U drugom slucaju, Le Bon govori o gomilama u parlamenti-
ma. Njegova teza je da parlamenti svojom djelatno$éu ne samo
da nijesu uspjeli da suzbiju ,,gospodstvo gomila®“, ve¢ su i sami
poprimili ,,opSte osobine gomila®, buduéi da u njima dominira-
ju ,,pojednostavljene ideje, razdrazljivost, povodljivost, pretjer-
anost u osjecanjima, preovladujuéi uticaj voda“. Poseban prob-
lem je potonje: posto ,,Jjudi u gomilama ne mogu bez gospo-
dara®, to su vodi u skupstinama, u licu Sefova parlamentarnih
grupa, postali njeni ,,pravi gospodari®. Oni odlucuju sve, pa i
kako ¢e se glasati, tako da odluke koje donosi skupsStina
uglavnom odrazavaju ,,miSljenje manjine“. Zbog svega toga,
veli Le Bon: ,,Politicke skupstine su mjesto na zemlji na kojem
se sjaj genija najmanje osjec¢a. Vodi se racuna samo o slatkor-
jecivosti prilagodenoj vremenu i mjestu, i o uslugama ucinjenim
ne otadzbini, nego strankama“. Sre¢a u nesreci je to Sto se ta
svojstva parlamentarnih skupstina ne ispoljavaju stalno, ,,tako
da one postaju gomile samo u trenucima®. To, smatra Le Bon,
daje nadu i omogucava da se zakljuci: ,,Uprkos svim teSko¢ama
u funkcionisanju, parlamentarne skupstine predstavljaju najbolji
metod koji su narodi do sada pronasli da bi vladali sobom, a
narocCito da bi sebi pruzili moguénost da se izvuku ispod jarma
liénih tiranija. One svakako predstavljaju idealnu vlast, barem
za filozofe, mislioce, pisce, umjetnike i naucnike, ukratko, za
sve one koji predstavljaju vrh neke civilizacije®.
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